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ROMANIA
DOSAR NR. 29655/3/2019

TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A IV A CIVILA
SENTINTA CIVILA NR. 220
Sedinta publicd din data de 20.05.2020
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE ) ELENA ROSU
GREFIER : CAMELIA PARVAN

Pe rol se afld solutionarea cererii de chemare in judecatd formulatd de reclamantul
Kapelovies Sandu in contradictoriu cu pérata Federatia Romana de Volei, avand ca obiect
.constatare nulitate act juridic”.

La apelul nominal facut in gedinta publica se prezintd reclamantul, personal si asistat de
avocat Raducanu Mihai-Catdlin, cu imputernicire avocatiala la dosar si paréta, prin avocat
Dirman Daniel, cu imputernicire avocatiald la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care prezintd pe scurt obiectul
cauzei, stadiul judecatii, modul de indeplinire a procedurii de citare, invederand si faptul ca
reclamantul a inaintat la dosarul cauzei inscrisuri, dupd care;

Tribunalul constatd ci nu sunt atasate dosarele de fond intrucdt acestea sunt atasate la
dosarul nr.19061/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a III-a Civila care este inaintat la
Curtea de Apel Bucuresti, iar la acest dosar este atasat dosarul nr.13701/3/2018 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a Civila.

Aparatorul reclamantului aratd cd lasa la aprecierea instantei solutia cu privire la
atasarea dosarelor menfionate.

Tribunalul aduce la cunostinta partilor ca intereseaza care este statutul federatiei.

Apdratorul paratei sustine ca se poate verifica statutul si on-line pentru a se verifica daca
Adunarea Generald era indreptalitd sa ia masurile pe care le-a luat.

Apiratorul reclamantului precizeaza ca se afld la dosar statutul federatiei.

Aparatorul paratei mentioneaza cd art.15 din statut nu a suferit vreodatd modificari.
Aratd ¢ nicio parte nu invoca modificarea art.15 din statut.

Aparatorul reclamantului invedereaza ca a contestat procesul-verbal din data de
29.03.2018.

Aparatorul paratei arata ca a fost validata Hotararea Adunirii Generale si c@ dosarul se
afla la CAB pentru o cerere de completare dispozitiv §i nu pe fond.

Aparatorul reclamantului mentioneaza ca la data de 11.03.2020 a depus prin e-mail la
filele 137-138 din dosar legalizarea hotararii din dosarul nr.19061/3/2017 si cd aceasta este
definitiva.

Aparatorul pratei aratd ca nu contesta cele invederate de partea adversa.

Aparatorul paratei precizeaza cd reclamantul depune la dosar inscrisuri fara sa comunice
si paratei.

Tribunalul constatd ca prin intAmpinare pérdta a invocat exceptia tardivitatii formularii
acfiunii.

Tribunalul constata ca reclamantul a formulat o cerere de completare a actiunii.




‘ fxpérﬁtorull’reclamantului arata ca a formulat o cerere de completare a actiunii, ¢a este 0
actiune in pretentin,

Tribunalul acorda cuvantul pe exceptia tardivitatii formularii actiunii invocata de parata.

Apardtorul parétei aratd ca este depusa la dosarul cauzei Hotdrarea Adunarii Generale
din data de 29.03.2018 si ca din cuprinsul procesului-verbal se poate constata cd reclamantul a
fost prezent la data respectivi. Mai aratd ca in acea Adunare Generald s-a pus in discutie
excluderea reclamantului din activitatea voleibalistica, iar propunerea a fost adoptatd cu 104
voturi. Invedereaza ca la acea datad reclamantul a luat la cunostinta despre aceastd hotarare a
Adunarii Generale. Invoca dispozitiile art.37 pet. 7 din Statut in care se spune ca hotarérile
Adunérii Generale devin operante si obligatorii in termen de 15 zile de la data la care au fost
adoptate, astfel cd in cele 15 zile se poate formula o contestafie, se poate depune un memoriu.
Precizeazi ci reclamantul nu a formulat contestatie in 15 zile ci dupd mai bine de un an vine
reclamantul cu aceasta cerere de anulare a procesului-verbal. Sustine ca procesul-verbal care a
stat la baza Hotararii Adunarii Generale a fost incuviintat in acel dosar nr. 19061/3/2017. Arata
ca Statutul reprezinté legea dupa care Federatia 1si desfagoard activitatea.

Aparatorul reclamantului solicitd respingerea excepfiei tardivitatii actiunii. Aratd ci
obiectul acfiunii nu il reprezinta anularea Hotardrii AGA din 29.03.2018, ci anularea unui
proces-verbal, astfel ca este vorba despre aplicabilitatea unui text statutar. Sustine cd textul
invocat de aparatorul partii adverse se refera la hotaréri, ori in cauza nu se solicitd anularea
hotararii. Invedereaza ca in Hotdrdrea Adunarii Generale din 29.03.2018 nu existd menfiunea
excluderii. Apreciaza cé decizia luata trebuia si fie trecutd in Hotararea Adunarii Generale care
a fost autentificatd, iar masura excluderii nu este mentionata. Invedereaza ca despre masura
excluderii reclamantul a luat cunostina din doud adrese. Mai arata cd péréta invocd dispozifiile
art.37 pet. 7 din Statut, ori in textul invocat scrie clar ca Hotdrarea adoptatd prin Adunarea
Generald se aplica membrilor F.R.V. si sunt obligatorii si executorii pentru ei. Mentioneaza ca
reclamantul este antrenor, ¢a a participat in calitate de oficial al membrului F.R.V. Clubul
Spike. Aratd c& la punctul 12 din statut sunt mentionati membrii F.R.V., respectiv cluburile
sportive si asociatiile sportive judefene si ale municipiului Bucuresti afiliate F.R.V. Sustine ca
hotararile respective nu sunt obligatorii si executorii in 15 zile de la adoptarea lor pentru alte
persoane decat cele indicate in statut. Aratd ca reclamantul nu este membru, ci este un
reprezentant, un oficial al unui club, find un antrenor Ja club. Mentioneazd cd in legéturd cu ce
face un antrenor sau un angajat al unui club exista regulamentul disciplinar care spune ce
sanctiuni se aplica unui oficial, unui antrenor, oricdrei persoane care este angajatd a unui
membru afiliat F.R.V. Precizeaza ¢ nu sunt obligatorii si executorii pentru persoanele fizice,
¢i pentru membri, acestia fiind cluburile si asociatiile. Mai aratd ca reclamantul a aflat despre
masura excluderii din doua adrese, una fiind de la jumatatea anului 2018 si una din anul 2019
unde se spune ca s-ar fi luat masura excluderii prin hotdrare. Solicitd ca instanta s verifice ce
spun prevederile art.31 punctul 2 din Statut, respectiv ¢ Adunarea Generald a F.R.V. decide in
ultima instanta, adica nu exista un control ierarhic al hotardrilor administrative, ci doar judiciar,
asupra excluderii membrilor F.R.V., respectiv cluburile si asociatiile. Fata de cele mentionate
anterior, susiine ca actiunea putea {i exercitata oricand in termenul prevdzut de lege pentru
anularea unui act juridic. Arata ca daca se face raportare la art.1251 C.civ. ar fi vorba de o
nulitate relativd, situatie in care este un termen de prescriptie general de 3 ani care nu s-a
implinit de la data de 29.03.2018, reclamantul fiind astfel in interiorul termenului de 3 ani in
care poate contesta un act juridic, nefiind vorba de Hotararea Adundrii Generale. Susfine ca
acfiunea este formulatd in termen.

Reclamantul sustine cd imediat dupd Adunarea Generala in care nu s-a luat nicio
hotirare ci doar s-au numarat voturile a facut un memoriu citre Colegiul Director. Precizeaza
ca a fAcut in termen reclamatie.




Apardtorul paratei aratd, fatd de sustinerile apardtorului reclamantului in sensul ca
acesta a luat cunostinga de excludere prin doud adrese, ci nu este adevirat intrucét reclamantul
a fost prezent in sali si a luat de la acel moment cunostinta ca a fost exclus.

Interpelat fiind, reclamantul mentioneaza c a fost prezent in sala §i cd nu s-a luat atunci
nicio hotarare, ci doar s-au numarat voturile.

Aparatorul pératei precizeaza cid este presedintele Comisiei de disciplina si ca
reclamantul a fost sanctionat si i-a fost dat un avertisment. Fatd de invocarea dispozitiilor art.31
pet. 2 din Statut, aratd ¢4 ar trebui invocate dispozifiile art.31 pet. 1 din Statut unde se spune c¢a
Adunarea Generala este Tmputernicits sa adopte hotaréri in orice problemi a F.R.V. Mai arata
cd la mentiunea diverse din procesul-verbal, dupd ordinea de zi, se poate discuta orice privind
clubul, privind arbitrii, privind delegirile, inclusiv antrenorii. Precizeaza cd reclamantul este
antrenor i este reprezentantul clubului intrucit este vorba de clubul siu personal. Invedereaza
ca a fost dezafiliat clubul in anul 2019. Aratd ci orice decizie a Adunarii Generale este
definitiva in 15 zile, iar reclamantul a venit sa conteste dupa 600 zile. Sustine ci procesul-
verbal reprezintd un act preliminar Hotararii Adunarii Generale.

Tribunalul invoca din oficiu exceptia inadmisibilitatii actiunii si acorda cuvantul pe
excepfia inadmisibilitatii actiunii in fata instantei avind in vedere raporturile interne ale
reclamantului de club membru intrucat este exclusi o persoana.

Aparatorul reclamantului sustine c& s-a luat masura excluderii unui persoane fizice,

Aparatorul pérétei aratd ca in statut se mentioneazi ca o persoana fizicd nu poate sa
aduca in fafa instantei de judecatd niciu litigiu. Solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii
actiunii invocata de instanta din oficiu.

Apdratorul reclamantului precizeaza ¢ in statut nu existd nicio prevedere care sa
stabileasca un termen in care ar putea si fie atacat procesul-verbal al Adunirii Generale. Cu
privire la exceptia inadmisibilitatii, sustine ca este vorba de nulitatea unuj act juridic si ca o
persoana in privinfa careia s-a aplicat o sanctiune are voie si arate daci sancfiunea aplicati s-a
luat in conditii de legalitate si de moralitate a actului sau cauza liciti si morala a actului prin
care s-a dispus sanctiunea. Mentioneazi ci este vorba in discutie despre temeiurile legale S
statutare ale ludrii masurii impotriva unei persoane fizice. Sustine c& este admisibila actiunea.
Arata ca actiunea nu a fost formulata de reclamant in calitate de oficial sau de membru al unui
club, ci pentru ci s-a trezit cu o sanctiune luatd impotriva sa pe fundamente pe care nu le
cunoaste si pe care incearcd si le desluseasca din dosar din actele pe care le depune la dosar
paréta.

Tribunalul retine dosarul in pronuntare pe exceptiile invocate 1n cauza.

TRIBUNALUL

Prin cererea de chemare in judecata Inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IV-a Civila sub nr. 29655/3/2019 la data de 03.10.2019, reclamantul Kapelovies Sandu in
contradictoriu cu parata Federatia Romana de Volei, a solicitat:

- constatare anulitatii absolute a procesului-verbal al Aduniarii Generale a F.R.V. din
data de 29.03.2018 prin care s-a hotirat excluderea sa din viata voleibalistic;

- obligarea F.R.F. la repunerea sa cu drepturi depline in viata voleibalisticd, ca membru
al acesteia;

- cheltuieli de judecata reprezentate de taxa de timbru.

In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca prin adresa cu nr. 810/11.10.2018 emisi de
paratd i s-a comunicat cd, in urma Adunirii Generale din 29.03.2018, a fost exclus din viata
voleibalistica.

Precizeaza ca a fost prezent la aceasti adunare generala care s-a {inut la Comitetul
Olimpic si Sportiv Roman cu sediul in Bucuresti, B-dui Marasti nr.20 A5 sector 1.




In data de 30.08.2019 i-a solicitat paratel sd-1 comunice o copie, conforma cu originalul,
a procesului-verbal din 29.03.2019 dar nici pand azi nu i s-a comunicat acest proces-verbal.

F.R.V. nu avea dreptul ca printr-o hotarare a vreunei aduniri generale si dispuna
excluderea sa din viata voleibalistica.

Potrivit art. 4 din Statutul F.R.V. competenta solufiondrii abaterilor disciplinare si
sanciiondrii celor in cauza revine, in primd instanta, Comisiei de disciplind sau Consiliul
Director.

Prin adresa nr. 939/03.12.2018 F.R.V. i-a raspuns ci solutionarea abaterii disciplinare
de care a fost invinuit nu este de competenta Consiliului Director.

Pe cale de consecintd singura competenta sa cerceteze pretinsa abatere disciplinara de
care a fost Invinuit, §i pe care personal nu o cunoaste, era comisia de disciplina care nu s-a
constituit niciodata.

Probe: Inscrisurile atasate prezentei actiuni.

in drept a indicat: art. 1247 si 1528 NCC'

A solicitat judecarea in lipsa potrivit art. 223 alin. 3 NCPC.

Pardta Federatia Romana de Volei a formulat Intdmpinare, Inregistrata la dosarul cauzei
la data de 16.01.2020, prin care a solicitat respingerea actiunii ca nefondata.

A ardtat pardta ca excluderea reclamantului a fost hotarata in Adunarea Generald din
29.03.2018 fiind luatéd cu 104 voturi pentru excludere, 3 voturi impotriva si o abginere.

Aratd pdrdta cad aceastd Adunare Generald a fost validatd de catre instanid prin
incheierea din 18.06.2018 pronuntatd in dosarul nr. 13701/3/2018, definitiva, astfel ca ea a
trecut in putere de lucru judecat inclusiv in ceea ce priveste méasura excluderii reclamantului.

Mai aratd pardta ca reclamantul a fost prezent la acea adunare, cunostea mdsura
excluderii, iar contestarea Adunarii Generale se putea face intr-un anumit termen, respectiv in
15 zile potrivit art. 37.1 din Statut.

In sfarsit, mai aratd ci A.G.A. are dreptul legal de a adopta hotérari privind orice
problema a FRV, potrivit art.37.7 din Statut.

In drept: a indicat art. 201 si urm. NCPC.

La data de 14.02.2020 reclamantul a depus o cerere completatoare in sensul ci a
solicitat 1 obligarea paratei la plata sumei de 250.000 lei reprezentdnd daune morale pentru
prejudiciul adus onoarei si demnitatii reclamantului ca urmare a excluderii acestuia din viata
voleibalistica.

In motivare, reclamantul a facut referire si la Regulamentul disciplinar al FRV.

A solicitat in completare proba testimoniald si a indicat numele a patru martori.

La data de 24.02.2020 parita a depus intdmpinare la cererea completatoare si a solicitat
respingerea acesteia.

In completarea apararilor, a artat ci este nereald sustinerea reclamantului in sensul ca,
urmare a excluderii sale nici clubul sdu sportiv Spike nu mai poate participa la competitii,
avénd in vedere ca Clubul Sportiv Saike a fost dezafiliat prin Hotararea Adunérii Generale din
data de 28.03.2019 ca urmare a faptului ca nu a mai participat in competitiile sportive o
perioada de 3 ani, astfel ca reclamantul nu mai are pe cine reprezenta.

Intrucat excluderea reclamantului s-a facut prin votul participantilor la A.G.A. conform
Regulamentului FRV si Statutului, considerd parata ca nu a fost adusa o atingere demnitatii si
onoarei reclamantului.

Partile au depus alaturat cererilor formulate si inscrisuri In dovedirea sustinerilor lor.

La termenul din data de 20.05.2020 tribunalul a rdmas in pronutare asupra exceptiei
inadmisibilitatii si tardivita cererii.

Analizdand actele si lucrdarile aflate la dosarul cauzei, tribunalul refine urmdtoarele:

Potrivit art. 248 alin. (1) NCPC |, Instanta se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor
de procedurd, precum si asupra celor de fond care fac inutild, in tot sau in parte,




adminisirarea de probe ori, dupd caz, cercetarea in fond a cauzei.”, iar potrivit alin. (2) ,, In
cazul in care s-au invocat simultan mai multe exceplii, instanta va determina ordinea de
solufionare in functie de efectele pe care acestea le produc.*

Apreciind asupra ordinei in care urmeaza a fi solutionate exceptiile, tribunalul a refinut
ca fiind prioritara excepiia inadmisibilitatii, care priveste legala sesizare a instantei cu prezenta
cerere de chemare in judecata.

Inadmisibilitatea este o sanctiune care vizeaza exercitarea unei modalitati de exhibare a
actiunii civile prohibita, in mod expres sau implicit, de catre o norma legald imperativa ori care
presupune nerespectarea unei conditii de validitate a caii procedurale aleasa de parte, implicand
contestarea dreptului partii interesate de a sesiza instanta.

In sférsit, tribunalul refine ca potrivit art. 35 NCPC: ,,Cel care are interes poate sa ceara
constatarea existenfei sau inexistenfei unui drept. Cererea nu poate fi primitd daci partea poate
cere realizarea dreptului pe orice alta cale previzutd de lege.”

Tribunalul retine ca prin cererea de chemare in judecati. reclamantul urmdreste ca scop
.repunerea sa cu drepturi depline in viata voleibalisticd, ca membru al acesteia”.

Pentru a atinge scopul propus, reclamantul solicitd ..constatrea nulitagii absolute a
procesului-verbal al Adundrii Generale a F.R.V. din data de 29.03.2018 prin care s-a hotarat
excluderea sa din viata voleibalistica”.

Or, astfel cum a observat in mod judicios §i pardta in apararile formulate prin
intampindrile depuse la dosar, procesul verbal mentionat sti la baza Hotirarii Adunirii
Generale din 29.03.2018, neatacata in prezenta cauzi, validati prin incheierea de sedinta din
18.06.2018 pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 13701/3/2018.

Prin incheierea mentionatd, definitivé, tribunalul a dispus inregistrarea modificarilor
intervenite in Actul constitutiv si Statutul FRYV, astfel cum sunt consemnate in Actul aditional
nr. 3 la Actul constitutiv, autentificat sub nr. 441/2018, respectiv. Actul Aditional nr. 4,
autentificat sub nr. 516/2018 la BNP Mircia Elena (f. 107).

Din incheiere rezultd ca tribunalul a avut in vedere probatoriul administrat in dosar de
petenta FRV ca ,.inscris relevant” si ,procesul verbal al Consiliului National al federatiei
incheiat la data de 29.03.2018”.

Din adresa nr. 560/19.07.2019 emisd de FRV catre reclamant, rezultd ci, acesta este
informat ca raspuns la plangerea formulata, cé reclamantului i-a fost comunicata prin adresa nr.
810/11.10.2018 hotararea Adunarii Generale din 29.03.2018 privind excluderea reclamantului
din viafa voleibalistica.

Se precizeazd in adresd ca potrivit art. 37.7 din Statutul FRV, Hotararile Adunirii
Generale devin operante si obligatorii pentru FRV si membrii sii dupi 15 zile de la data cand
au fost adoptate.

Se mai aratd ca solicitarea reclamantului nu face obievtul Comisiei de Discipling al
Federatiei, ,.deoarece indeplinirea sarcinilor de serviciu se analizeaza conform prevederilor
Codului Muncii .. (f. 6).

in art. 1 alin. 2 din Regulamentul Disciplinar al FRV se mentioneaza cd membrii afiliafi
s1 mebrii lor ,,nu pot supune litigiile sportive cu FRV sau un membru al acesteia unei instante
judecatoresti, avand obligafia sa epuizeze toate mijloacele legale ale juridictiei sportive, in acest
sens, sd le Tnainteze jurisdictiei Federatiei (f. 17-19).

La art. 4 din Regulament sunt menfionate Masurile disciplinare ce pot fi luate, iar la
alin. 4, cu referire la persoanele fizice sunt mentionate gradual sanctiunile, ultima fiind
~excluderea din activitatea competitionald sau voleibalistica, in general”.

Tribunalul refine ¢ daceste dispozitii nu anu fost contestate sau apreciate ca nelegale de
catre reclamant, astfel ca se aplica in raporturile dintre partile litigante.




La capitolul X din regulament este explicatd procedura si organele competente privind
aplicarea sanctiunilor si solutionarea plangerilor, contestatiilor, iar articolele urmatoare cuprind
procedura si competenta comisiilor de discipling, inclusiv in apel si In recurs.

Mai regine tribunalul ca in art. 65 alin. 3 din Regulament se precizeaza ca: In cazul in
care Comisia de Disciplina are rolul de investigare a abaterilor de dreptul muncii savarsiet de
personalul angajat al FRV se vor aplica dispozifiile Codului Muncii (Legea nr. 53/2001 cu
modificdrile si completdrile ulterioare). In acest caz persoana sanctionata se va adresa cu
contestatie la Sectia a VIII-a de litigii de munca a Tribunalului Bucuresti in termenul previzut
de Codul muncii.” (f. 40).

Din dispozitiile art. 102 pct. 1 s1 2 din Statut rezulta cé sanctiunile in plah disciplinar si
.exercitarea autoritafii disciplinare de catre FRV, va forma obiectul de reglementare al
Regulamentului Disciplinar”, adoptat ulterior de FRV si mentionat de tribunal.

Potrivit art. 103.2 lit. a) competenta In prima instantd aparfine comisiei de disciplina, In
apel competenta apartine Comisiei de apel a FRV (lit. b), iar la art. 103.3 se mentioneaza ci
privind recursul: ,,Comisia Nationald de Disciplind Sportiva de pe langd MTS este instan{a de
recurs, deciziile sale fiind definitive si irevocabile™ (f. 88).

In spetd, mai retine tribunalul ca prin procesul verbal a carui nulitate absoluta se solicita
a fi constatd, s-a propus Adunarii Generale excluderea reclamantului, iar nu s-a dispus, mésura
excluderii fiind luata prin Hotdrarea Adundrii Generale, neatacate in instanta.

Retine tibunalul c@ reclamantul admite cd impotriva sa a fost luatd o masurd
disciplinard, anume masura excluderii, astfel ca tribunalul observa ca impotriva acestei méasuri
reclamantul se putea adresa FRV potrivit Regulamentului, iar nu direct instanfei de judecatd,
care potrivit Regulamentului era competentd doar in ipoteza unor abateri care se incadrau in
sfera dreptului muncii si pentru care sunt prevazute instantele competente, céile si termenele
potrivit Codului Muncii.

Reclamantul insd nu a infeles sa le urmeze, alegdnd sd solicite nulitatea procesului
verbal, care nu are o existentd de sine, ci std la baza Hotérdrii Adunérii Generale prin care s-a
luat masura excluderii reclamantului din viata voleibalistica, pe calea dreptului comun.

De asemenea, tribunalul retine ca abaterile disciplinare care nu se circumscriu celor
prevazute in legislatia muncii puteau face obiectul contestarii numai potrivit Regulamentului,
care exclude interventia instantelor in céile de atac.

Chiar reclamantul mentioneazi ci singura competenta sa cerceteze abaterea disciplinard
era comisia de disciplind, careia reclamantul 1 se §i adreseazd cu o plangere, datatd de cétre
acesta la 05.06.2019 (f. 5).

Concluzionand, tribunalul constatad ¢ singurul act juridic prin care se putea dispune
excluderea reclamantului era Hotararea AGA, validatd in instantd si neatacatd 1n prezenta
cauza, iar nu procesul verbal prin care doar se face o propunere catre AGA.

Mai refine tribunalul ca reclamantul a participat la Adunarea generald, cunostea masura
luatd impotriva sa, precum si faptul cd masura necontestatd in termenul de 15 zile devine
definitiva si obligatorie, iar o astfel de contestatie nu a fost formulata in termenul legal §i nu
face nici obiectul prezentului dosar.

Cu referire la acest termen, tribunalul constata ca nu este sesizat cu o veritabild exceptie,
ci termenul este invocat ca o apdrare pe fond, In sensul respingerii actiunii.

De asemenea, tribunalul a retinut ca procedurile disciplinare, astfel cum au fost agreate
de parti prin actele de asociere, exced competentelor instangelor si aceste cdi nu pot fi ,,ocolite”
sau ignorate, invocandu-se dispozitiile dreptului comun.

Procesul verbal, aditional Hotararii AGA, ca act unilateral nu este dependent de vreun
consimiamant al destinatarului actului, intrucét actul de excludere, intemeiat pe prevederile
Statutului, are la baza un consimtamant dat anticipat i deci indirect al destinatarului actului si




anume, consim{amantul dat in mod abstract ca organul competent sa aplice sanctiunile statutare
oricdrui membru al federatiei care incalca prevederile acestui statut.

Actul atacat in cauza nu a fost emis pentru punerea in aplicare a legii, in sensul de
norme imperative care trebuie sa se impund, chiar cu forfa, tuturor subiectilor de drept, fiind in
realitate un act de punere in executare a statutului, ca act juridic de ordine privata.

In consecinta, izvorul deciziei luate de federatie cu privire la pierderea calititii de
membru nu este legea, ci acordul pérfilor, conform O.G. nr. 26/2000, care reglementeazd in
dreptul romén structurile asociative (asociatiile. fundatiile, federatiile) ca o expresie a dreptului
la liberd asociere.

Statutul Federafiei Roméane de Volei este un act de drept privat, in cadrul ciruia
nofiunea de excludere acopera ipotezele de pierdere a calititii de membru ca urmare a aplicarii
unor reguli de drept privat care au forta obligatorie pentru membrii structurii asociative, in baza
vocatiel fiecarei federafii/asociatii de a-gi administra functionarea, vocatie conferita prin O.G.
nr. 26/2000, in coroborare cu statutul federatiei/asociatiei respective.

Mai mult, procesul verbal sta la baza Hotdrarii AGA si nu constituie un act de
independent, care sa poata fi contestat in instanti, separat de Hotirdrea AGA, avand in vedere
si faptul ca prin incheierea de sedin{a din 18.06.2018, Tribunalul Bucuresti in dosarul nr.
13701/3/2018 a dispus inregistrarea modificdrilor intervenite in Actul constitutiv si Statutul
FRYV, astfel cum sunt consemnate in Actul aditional nr. 3 la Actul constitutiv, autentificat sub
nr. 441/2018, respectiv Actul Aditional nr. 4, autentificat sub nr. 516/2018 la BNP Mircia
Elena (f. 107).

Pentru aceste considerente, tribunalul va admite exceptia inadmisibilitatii si ca respinge
cererea ca inadmisibila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite exceptia inadmisibilitatii.
Respinge cererea formulata de reclamantul KAPELOVIES SANDU, cu domiciliul in
in contradictoriu cu parata

FEDERATIA ROMANA DE VOLEI, cu domiciliul in Bucuresti, str. Vasile Conta, nr. 16, et.
5, ap. 505, sector 2, ca inadmisibila.

Cu drept de apel in termen de 30 zile de la data comunicirii.

Apelul se depune la Tribunalul Bucuresti sub sancfiunea nulitatii.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei azi.
20 mai 2020.

PRESEDINTE,
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GREFIER,
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